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❚ Abstract
Jean Senebier, plant and agricultural sciences. – This essay examines the particular position of Jean Senebier on how to
study and improve agriculture. It suggests that Jean Senebier position belongs to a specific learned tradition which devel-
oped during the 18th century since the works of Stephen Hales, Charles bonnet, Duhamel du Monceau until the studies of
Nicolas-Théodore de Saussure. This tradition was based on works related to plant functioning (the internal motion of their
fluids and the exchange of matters plants have with outside). This essay explores particularly the example of cultivated plant
diseases and the case of substances nourishing cultivated plants (nature and mode of absorption). It presents how this phy -
siological position leads Senebier to share a certain vision of agriculture science – new field running to its setting at that
time – which should integrate physico-chemical and socio-economic exchanges.
Key-Words: History of plant physiology, History of plant pathology, History of Agronomy, History of agricultural sciences,
18th century, Senebier

❚ Résumé
Cette étude s’intéresse à la position particulière de Jean Senebier sur les moyens d’analyser et améliorer l’agriculture. Elle
 l’identifie comme appartenant à une tradition savante spécifique qui se développe au 18e siècle depuis les travaux de
Stephen Hales, Charles Bonnet, Duhamel du Monceau jusqu’à ceux de Nicolas-Théodore de Saussure. Cette tradition s’ap-
puie sur les travaux portant sur le fonctionnement des plantes, sur les mouvements internes des fluides et les échanges de
matières avec l’extérieur. Cette étude s’appuie particulièrement sur l’exemple des maladies des plantes cultivées et sur celui
de la nature et du mode d’absorption des substances qui les nourrissent. Elle tente de montrer comment cette position de
type physiologique amène Senebier à partager une représentation de la science de l’agriculture en cours d’édification qui
intégrerait échanges physico-chimiques et échanges socio-économiques.
Mots-clés: Histoire de la physiologie végétale, Histoire de la pathologie végétale, Histoire de l’agronomie, 18e siècle, Senebier

XVIIIe siècle, qui cherche « à améliorer l’agriculture
par les méthodes et les connaissances de la science»1.
Pour cela, il faut d’abord considérer qu’elle est née du
contexte particulier du siècle des Lumières où, selon
Helvétius, c’est d’abord sur sa plus ou moins grande
utilité et non sur ses caractères intrinsèques qu’une
science est appréciée2. L’engagement en faveur de
l’utilité y est régulièrement revendiqué, à l’exemple
de Mathieu Tillet qui entend répondre, par ses tra-

❚ Introduction

Nous tentons ici de présenter la position particulière
de Senebier sur les moyens d’analyser et améliorer
l’agriculture et conséquemment sur ce que devrait
être une science de l’agriculture alors en émergence
(Fig. 1). Celle-ci devrait non seulement, selon lui,
s’appuyer en premier lieu sur la physiologie végétale
d’inspiration chimique mais s’en inspirer pour se
construire; position qui place Senebier dans des tra-
ditions que nous tenterons d’identifier.

Pour apprécier l’originalité de cette position, il nous
faut présenter les caractéristiques des divers cou-
rants de la communauté de personnalités de la fin du

1        Denis 2001b, pp. 484-492.
2    Helvétius 1758, discours II, chap. I. Voir Halévy 1901, p. 26.
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tes, « physiciens agriculteurs », appartenant plus ou
moins clairement à telle ou telle discipline scienti-
fique (Fig. 2), ou qui ambitionnent d’en édifier une
nouvelle, spécifique et spécialisée dans l’étude et l’a-
mélioration de l’agriculture5. Cette communauté se
trouve résumée en 1788 par l’expression « réunion
intéressante de cultivateurs éclairés, de savants uti-
les et de riches propriétaires »6. 

Nous avons identifié plusieurs « styles » scientifiques
selon les disciplines mobilisées au sein de cette com-
munauté, essentiellement la botanique et la chimie.

❚ Les différentes figures de savants 
se voulant utiles à l’agriculture

a) La botanique et l’approche naturaliste

Plusieurs naturalistes considèrent que la botanique
a l’avantage de permettre d’identifier des plantes
utiles pour l’agriculture, de préciser les circonstan-
ces où elles se plaisent et ainsi de les diffuser et cul-
tiver dans les meilleures conditions. Daubenton
exprime cette vision à l’article « botanique » de
l’Encyclopédie:

❚ La connaissance de la nature du terrain et de la température

du climat, est le premier principe de l’Agriculture. C’est de

l’intelligence de ce principe, et du détail de ses

conséquences, que dépend le succès de toutes les pratiques

qui sont en usage pour la culture des plantes7.

3        Tillet 1755, p. 1 et pp. 142-143. Denis 2001b, pp. 487-490.
4        Tillet 1759, p. 183.
5        Denis 1997, pp. 32-51. Denis 2001a, pp. 84-91. Denis 2001b,

pp. 484-491. Denis 2007, pp. 63-73.
6        Passy 1912, t. 1, p. 192. Denis 2001b, pp. 484-485.
7        Daubenton 1751.

vaux sur les maladies des blés, d’abord au «bien
public », avant d’assurer le « progrès de la physique »3.
Cette mobilisation en faveur de l’amélioration de l’a-
griculture s’exprime selon deux types de préoccupa-
tions, celle liée au «causes morales » surtout de l’é-
cole physiocratique, et celle liée aux « causes phy-
siques » des sciences et techniques, qui nous
intéresse plus particulièrement ici4. Les premières
personnes concernées par cette dernière préoccupa-
tion sont, jusqu’au milieu du siècle, essentiellement
des personnalités rurales, depuis des membres de la
noblesse terrienne ou fermiers cultivés jusqu’à des
administrateurs locaux que l’on remarque dans les
premières sociétés d’agriculture jusque dans les
années 1750-1760. Parallèlement à cette mobilisation
rurale, un engagement de savants en faveur de l’agri-
culture va s’exprimer, à partir des années 1750, par
l’augmentation du nombre de leurs écrits ayant trait à
l’agriculture ou de sujets abordés dans le cadre des
académies et périodiques savants, ou encore par un
souci d’application à l’agriculture que l’on constate en
filigrane de plusieurs écrits savants. A la fin du siècle
se dessine ainsi une communauté informelle au
contour imprécis, constituée d’auteurs ruraux aux-
quels se sont joints des savants, botanistes, chimis-

Fig. 1. Le savant et l’agriculture. Vignette ornant la préface de La Physique des arbres de Henri-Louis Duhamel du Monceau,

Paris, 1758, vol. 1 (collection privée).
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des hommes; c’est-à-dire que « les plantes sauvages
nous présentent la théorie du jardinage » et la culture
consiste à imiter la nature et rendre aux plantes, par
le moyen de l’art, ce qu’elles ont perdu du côté de la
nature et leur faire finalement un « climat artificiel »8.
Domingos Vandelli, directeur du jardin botanique
d’Ajuda à Lisbonne définit, en 1770, la « science de
l’agriculture », selon cette approche, dans un
mémoire sur l’utilité des jardins botaniques:

❚ La science de l’Agriculture consiste principalement dans la

connaissance des végétaux, de leur nature, du climat et du

terroir où ils se développent, de la cause de la fertilité de la

terre, de l’influence de l’air sur les végétaux, et dans les

règles pratiques nécessaires à la bonne culture9.

Approche qu’en 1805, André Thoüin défend dans son
Essai sur l’exposition et la division méthodique
de l’économie rurale sur la manière d’étudier
cette science par principes et sur les moyens de
l’étendre et de la perfectionner10.

Un an auparavant, Augustin-Pyrame de Candolle pré-
tend faire de la « science naturelle » une véritable
science basée sur les lois de l’analogie, comme d’aut-
res sciences le sont sur les relations de cause et d’ef-
fet, en se fondant sur sa « théorie des familles natu-
relles » qui permettrait de classifier les plantes sur
des caractères extérieurs qui informeraient sur leurs
propriétés cachées, notamment agricoles11.

b) Relations de cause et d’effet: chimistes, physiciens
agriculteurs et physiologistes

Avec la chimie, nous sommes du côté des sciences
des relations de cause et d’effet. Le projet d’améliora-
tion de l’agriculture s’y appuie sur une autre repré-
sentation particulière de la nature et donc de la
meilleure science pour l’étudier. La nature y est per-
çue comme une suite de combinaisons et séparations
d’éléments qui doivent être étudiés en s’appuyant sur
l’analyse chimique; l’objectif agricole étant la produc-
tion de végétaux par la maîtrise des combinaisons.
Ainsi, en 1757, pour Francis Home, l’agriculture est
un art qui tient essentiellement de la chimie et qui a
«la nourriture des plantes » pour objet central:

❚ Les plantes, étant des corps organiques, ne croissent qu’à

proportion de la quantité de nourriture qu’elles reçoivent à

leurs racines; vue simple, mais qui embrasse toute

l’agriculture, et d’où il suit que ce point unique, c’est à dire

la nourriture des plantes, est le grand objet et, pour ainsi,

dire le centre de cet art12.

C’est avec l’aide de la chimie que l’on pourra ainsi
fixer les « vrais principes de la végétation », donc de
l’agriculture, et perfectionner cette dernière en fai-

8        Linné 1751.
9        Vandelli 1770.
10      Thoüin 1805, notamment à l’article « culture. » 
11      Candolle 1804, p. 7. Candolle 1816, pp. 1-2. Denis 2008, pp.

265-268.
12      Home 1761, pp. 5-6.

Fig. 2. Le naturaliste et les insectes, illustration du livre XIV

portant sur les abeilles du Praedium rusticum de Jacques

Vanière, Paris, 1756 (Bibliothèque municipale de Reims).

Le projet est décrit chez Linné dans son Essai sur la
culture des végétaux édité dans le Journal
Œconomique d’octobre 1751. Les connaissances
pratiques agricoles sont, selon lui,  insuffisantes et
pour améliorer l’agriculture il faut bien connaître les
plantes qui ne peuvent l’être qu’à l’aide de la bota-
nique qui, elle-même, a besoin de la nomenclature
pour être étudiée. L’étude de la botanique, ajoute
Linné, indique que chaque plante croit convenable-
ment quelque part dans la nature sans l’aide des soins
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sant connaître la nature et les quali-
tés des divers sols et amendements,
la nourriture des végétaux, et la
manière la plus sûre de la leur procu-
rer13. 

Cette approche chimique se retrou -
ve aussi dans les méthodes d’une
troisième catégorie de savants cen-
trés sur l’agriculture que nous avons
appelée, reprenant le terme le plus
souvent utilisé à l’époque, « physi-
ciens agriculteurs » et reconnaissa-
bles par les thèmes spécifiquement
agricoles de leurs écrits (labour,
semis, fertilité des terres, conserva-
tion des grains, maladies des blés,
etc;), le fait qu’ils prétendent géné-
ralement faire des observations et des expériences
dans les champs et les fermes et parfois par le fait
qu’ils prétendent explicitement être un nouveau type
de savant qui rejoindrait un nouveau type de
méthode d’étude14, comme, par exemple, lorsque
Tillet, en 1759, affirme que les connaissances qu’il
faut chercher « ne s’acquièrent pas dans un cabinet
ou dans un petit laboratoire de chimie » et qu’il faut 
« voir la nature en grand pour la bien connaître »15.

A ces trois catégories de savants, nous ajouterions les
physiologistes, qui enracinent leur discipline et leurs
préoccupations dans la physiologie humaine issue de
l’antiquité. Il s’agit d’abord d’étudier les échanges avec
l’extérieur et les mouvements internes des fluides
(Fig. 3). L’exemple le plus fameux est celui, en 1727,
de Stephen Hales et ses Vegetable staticks16. Ensuite,
au cours du XVIIIe siècle, il s’agit de préciser la nature
et la qualité de ces échanges et de ces mouvements en
faisant appel à la mécanique et surtout à la chimie.
L’exemple en sont, en 1754, les Recherches sur l’u-
sage des feuilles dans les plantes de Charles
Bonnet17, et en 1758, la Physique des arbres de
Duhamel du Monceau18. Les travaux physiologiques de
ces auteurs ne sont généralement pas centrés sur une
question agricole mais on trouve néanmoins dans leurs
écrits des analyses et réponses originales à des problè-
mes agricoles. Naturellement la physiologie qui s’inté-
resse aux échanges et mouvements de matières,
devient de plus en plus chimique au cours du XVIIIe

siècle lorsqu’il s’agira de préciser les « principes de la
végétation. »

❚ Le positionnement de Senebier

C’est clairement dans le cadre de cette approche
physiologique d’inspiration chimique que Senebier
s’inscrit. A plusieurs reprises, dans ses écrits, il met
en avant comme modèle de référence les travaux de

13      Home 1761, pp. 4-7.
14      Denis 1997, pp. 35-51. Denis 2001a, pp. 84-88. Denis 2001b,

pp. 484-492.
15      Tillet 1769. Denis 1997, p. 43.
16      Hales 1727.
17      Bonnet 1754.
18      Duhamel du Monceau 1758.
19      Senebier 1800, t. 3, pp. 10-11.
20      Senebier 1775, p. vii.
21      Ibid, p. 63; voir aussi pp. 174-175.
22      Senebier 1802, vol. III, p. 128.

Hales, Bonnet, Duhamel du Monceau aux côtés de
ceux de Nicolas-Théodore de Saussure et
Spallanzani. C’est, dit-il, « dans les ouvrages de
Charles Bonnet que le physiologiste des végétaux
apprendra la manière d’écrire leur histoire »19.
Caractéristique des écrits de nombreux savants
engagés en faveur de l’agriculture, Senebier se
remarque par le fait qu’il reprend régulièrement leur
antienne sur l’utilité des sciences. On reconnaît ainsi
les expressions à ce sujet de Tillet ou de Duhamel du
Monceau. Par exemple dans la première édition, en
1775, de L’Art d’observer:

❚ Le vrai savant ne se renferme plus dans son cabinet pour

s’occuper d’un calcul stérile ou de méditations purement

abstraites, il aime à penser qu’il peut devenir le bienfaiteur

du genre humain20.

Ainsi, « l’utilité doit être le but principal de l’observa-
teur dans ses travaux »21.

Et encore dans sa seconde édition de 1802:

❚ Plus les expériences intéressent le bonheur général, plus

aussi elles sont importantes; et plus l’art qui les dirige mérite

d’être perfectionné. Les expériences d’agriculture doivent à

cet égard fixer l’attention du philosophe22.

Fig. 3. Illustration d’une expérience sur la transpiration de la sève de la vigne

en espalier de Stephen Hales, commentée par Henri-Louis Duhamel du

Monceau, La Physique des arbres, Paris, 1758, vol. 2 (collection privée).
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Senebier défend aussi l’avantage de la rencontre des
savants et des gens de métiers, argument souvent
repris par les auteurs engagés au XVIIIe siècle pour le
développement de l’agriculture et plus largement des
arts23. En 1775, il affirme que « l’observateur philoso-
phe » doit s’intéresser au « service des arts24 » et il
invite ainsi le savant à « descendre dans les mines25 »,
à « entrer dans les ateliers des artistes »26. En 1802, il
rappelle que

❚ La connaissance des arts fournit quelquefois des moyens

pour pénétrer la nature, en suggérant les ressources qu’elle

pourrait employer27.

Dans ses écrits, c’est uniquement en s’appuyant sur
la physiologie végétale qu’il propose d’étudier et amé-
liorer l’agriculture; physiologie végétale qui appar-
tiendrait, insiste t-il, à la « science des causes et des
effets » qui serait véritablement, selon lui « la science
de l’homme et du philosophe »28. Dans son introduc-
tion à sa première Physiologie végétale, celle du dic-
tionnaire de 1791 de l’Encyclopédie méthodique,
Senebier affirme que l’agriculture ne pourrait être
améliorée sans cette science dont son ouvrage est
l’objet:

❚ Ce ne sont pas des connaissances oiseuses, l’Agriculture les

réclame; on ne saurait la perfectionner sans avoir des idées

justes fur l’organisation des plantes29.

Le fait que son approche physiologique puisse servir
à l’agriculture fait partie des arguments de Senebier
en faveur de la légitimité de cette approche. Celle-ci
l’amène à reprendre et à défendre certaines positions
par rapport à tel ou tel aspect de la culture des plan-
tes qui l’inscrit dans une tradition savante d’analyse
et de proposition d’amélioration de l’agriculture, celle
de la physiologie végétale chimique de la fin du XVIIIe

siècle que nous avons rapidement esquissée ci-avant. 
En s’inscrivant dans le cadre de cette tradition physio-
logique, il se met à la suite d’auteurs qui se sont aussi
intéressés plus ou moins directement à l’agriculture.

Nous pourrions à nouveau citer Stephen Hales,
Charles Bonnet et Duhamel du Monceau. Stephen
Hales, dans ses Vegetable Staticks, présente ses
résultats sur les échanges d’eau entre le sol, l’air et les
plantes, qui sont dans ses propres expériences des
plantes cultivées, la vigne, le tournesol, le houblon, les
arbres fruitiers. Il ajoute des observations agricoles et
agro-météorologiques. Il en tire des conséquences qui
intéressent l’agriculture30. Charles Bonnet donne plu-
sieurs avis sur la culture des terres et les maladies des
céréales dans ses travaux sur la végétation et la fonc-
tion des feuilles31. Duhamel du Monceau qui se targue
de rassembler autour de lui, grâce à ses différents
volumes du Traité de la culture des terres, ce qu’il
appelle une académie d’agriculture, s’appuie à plu-
sieurs reprises sur ses travaux de physiologie végétale
portant sur la croissance et la transpiration des plan-
tes32. Nous allons tenter de montrer cette même
approche chez Senebier dans sa représentation des
maladies et de la nutrition des plantes. 

a) Senebier et les maladies des plantes cultivées

Choisissons d’étudier l’exemple de l’article « rouille »
de sa première Physiologie végétale, de 179133. Pour
cela, nous avons besoin de décrire auparavant les
explications physiologiques et chimiques des mala -
dies des feuilles dans lequel nous pensons qu’il s’ins-
crit. Ce sont celles des physiologistes tels Hales ou
Duhamel du Monceau, reprises aussi par les physi-
ciens agriculteurs, tels Tillet, Tessier ou Ginanni.

L’approche physiologiste de Stephen Hales consiste à
considérer la maladie comme le résultat d’un dys-
fonctionnement de l’équilibre des entrées et sorties
d’eau dans la plante, de l’absorption par les racines à
la transpiration sensible des feuilles (par analogie
avec la suite des transformations qui chez les ani-
maux mènent des aliments à la production de chair et
aux transpirations). Ainsi par temps de pluie ou de
brouillard, la transpiration des houblons, par exem-
ple, est empêchée et ralentie, la sève ainsi arrêtée
s’en corrompt et les houblons deviennent malades34.
Pour expliquer la rouille, le physicien agriculteur
Mathieu Tillet, soucieux de reprendre, en 1755, les
savoirs paysans et d’expérimenter dans les champs,
reprend néanmoins les observations physiologiques
de Renéaume de 1708 et les observations météorolo-
giques de Peter Van Musschenbroek de 1739 sur la
sueur et transpiration des plantes. La rouille des blés
serait due, selon lui, à une substance corrosive pré-
sente dans les brouillards. Elle corroderait l’épiderme
qui laisse ainsi sortir la sève qui se sèche et donne
cette poussière rougeâtre caractéristique de la
rouille35. Duhamel du Monceau, qui cite ses travaux
sur la transpiration des plantes, à la fois en 1755, dans
son chapitre sur la rouille des blés de son Traité de la

23      Denis 2001b, pp. 485-490.
24      Senebier 1775, p. 63.
25      Ibid, p. 175.
26      Ibid, p. ix.
27      Senebier 1802, vol. I, p. 88.
28      Senebier 1791, p. i.
29      Ibid, p. iii. Voir aussi Senebier 1800, vol 1, p. 15; vol. 3, p. 6;

vol 5, p. 320.
30      Hales 1727.
31      Bonnet 1754.
32      Voir Duhamel 1755, pp. 135-136 et Duhamel 1758, pp. 135-180.
33      Senebier 1791, pp. 250-251.
34      Hales 1727, p. 14 et pp. 31-39.
35      Tillet 1755, pp. 24-28. Renéaume 1708. Musschenbroek 1739,

p. 728; p. 744; pp. 756-761.
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culture des terres et, en 1758, sur la Physique des
arbres36, Francesco Ginanni, en 1759 ainsi que l’abbé
Tessier, en 1783, vont essayer, tous les trois, suivant
ainsi les travaux d’inspiration iatrochimique de
Ramazzini de 1691, de reproduire les symptômes de
cette maladie en badigeonnant les feuilles de blé avec
diverses substances, acides, alcali, etc37. Se pose alors
la question du mode d’action du brouillard ou de la
substance que l’on suppose, dans les brouillards: agit-
il ou agit-elle par sa corrosivité comme l’affirme Tillet
ou en bloquant directement ou indirectement la
transpiration des feuilles comme l’affirme Parmentier
en 1778, l’abbé Tessier en 1783 et l’abbé Rozier en
178938. Ce dernier conclut finalement que la rouille
naît de l’union des gouttelettes de rosée et de celles
provenant de la transpiration de la feuille, formant un
mélange qui s’évapore en déposant un résidu caus-
tique qui cause un chancre local qui s’étend produi-
sant la rouille.

Lorsque Senebier aborde dans la Physiologie végétale
de l’Encyclopédie méthodique de 1791, la rouille des
plantes, il reprend à l’article qui lui est consacré les
explications des auteurs qui attribuent cette maladie
aux brouillards et aux rosées, à savoir celles de
Duhamel du Monceau, Tillet, Tessier, l’abbé Rozier
sans vraiment trancher entre leurs divergences; abbé
Rozier dont il a loué particulièrement le dictionnaire
d’agriculture dans la préface de cette Physiologie
végétale39. A l’article « brouillards », tout en intégrant
ses propres préoccupations sur l’action de la lumière, il
rappelle leurs nocivités sur les plantes:

❚ les brouillards doivent nuire aux plantes en empêchant une

évaporation qui est nécessaire pour favoriser le

renouvellement des sucs qui sont indispensables pour la

nourriture de la plante. Ils nuisent à cet égard, en

interceptant l’action immédiate de la lumière, et on sait

combien son influence est capitale dans la végétation40.

A l’article « rosée»41, après la présentation de l’étude
chimique de celle-ci, on retrouve le type d’explication
des auteurs présentés à l’article rouille:

❚ La rosée peut nuire aux plantes par le dépôt qu’elle laisse

quelquefois sur les feuilles et sur leurs fleurs; par

l’évaporation qu’elle empêche tandis qu’elle les couvre, par

le froid qu’elle leur procure en s’évaporant; ce qui leur

occasionne souvent des ulcères42.

Il s’agit d’explications physiologique et météorolo-
gique d’inspiration chimique que l’on retrouve pour
d’autres maladies comme le blanc qui affecte plu-
sieurs plantes, la brûlure des arbres fruitiers, la
cloque des pêchers, etc., dans cette même «Physio -
logie végétale » de l’Encyclopédie méthodique43. Il
ne cite en aucune manière les explications des bota-
nistes cryptogamistes qui cependant existent depuis
1767, et qui accusent pour la rouille des champignons
microscopiques parasites44.

Dans sa seconde Physiologie végétale, celle de 1800,
Senebier consacre néanmoins, aux plantes microsco-
piques au moment où les modèles cryptogamistes
commencent à se répandre en Europe, un long chapi-
tre informé dans lesquelles il place les plantes parasi-
tes «qui sont la cause, dit-il, la plus vraisemblable de
la rouille des blés »45. Il s’appuie alors sur « les obser-
vations » cryptogamistes sur la rouille de Fontana qui
datent de 1767, de Théodore de Saussure présentées,
précise Senebier, en 1794 à la société d’histoire natu-
relle. Il cite les pezizes observés sur plusieurs plantes
par Vaucher, lui-aussi de la société d’histoire natu-
relle de Genève46 et d’autres plantes microscopiques
observées par Georg Franz Hoffman et Henricus Iulus
Tode aussi bien sur des végétaux vivants que sur des
végétaux pourrissants, choisissant de ce fait une défi-
nition large de la notion de parasite. Après avoir
résumé les études de ces auteurs, il termine en préci-
sant:

❚ Il n’est pas inutile de remarquer que les plantes

microscopiques connues sont de la famille des

champignons, qu’elles sont parasites, mais que les unes

vivent aux dépens des plantes vivantes et végétantes et les

autres aux dépens des plantes mortes47.

Cette présentation est ambiguë et pourrait être
reprise sans modification par ceux, tel Pflüger, en
1809 ou plus tard Turpin, en 1829 et 1833, qui consi-
dèrent explicitement que ces champignons microsco-
piques ne seraient qu’une suite de la maladie48. Tout
dépend pour interpréter cette présentation de la
signification des termes de « parasites » qui peut alors
avoir un sens très large et imprécis (qui pousse sur)
et de « plantes végétantes » qui peut signifier à l’é-
poque soit qu’elles se comportent comme un végétal
(quasi synonyme alors de plantes vivantes; alors
pourquoi parler de « plantes vivantes et végétan-
tes»?) soit qu’elles languissent. Pour mieux com-
prendre cette ambiguïté, citons Pflüger au sujet de la
carie des blés:

36      Duhamel 1758, pp. 177-180. Duhamel 1755, pp. 131-137.
37      Ginanni 1759, Tessier 1783, pp. 200-214. Ramazzini 1691, pp.

140-141.
38      Parmentier 1778, pp. 33-35. Tessier 1783, pp. 200-214. Rozier

1789, pp. 643-646.
39      Senebier 1791, p. ij.
40      Ibid, p. 32.
41      Ibid, pp. 249-250.
42      Ibid, p. 250.
43      Ibid, p. 14, p. 33 et pp. 40-41.
44      Denis 1997, pp. 68-71.
45      Senebier 1800, t. II, pp. 295-297.
46      Ibid. Fontana 1767. Vaucher 1803.
47      Senebier 1800, t. II, p. 295.
48      Pflüger 1809. Turpin 1829. Turpin 1833.
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❚ il suffit de savoir qu’elle dépend d’une certaine constitution

de l’air et d’un certain concours de météores. La carie se

manifeste après des brouillards, des rosées, des pluies,

suivies immédiatement de l’action d’un soleil ardent dans les

lieux bas et peu ventilés; toutes ces circonstances peuvent, à

la vérité, faire germer les petites semences de mousses

parasite, ou même faire éclore les petits œufs des insectes.

Mais sans recourir à ces causes, pourquoi les blés ne

peuvent-ils pas devenir malades naturellement par un excès

de chaleur et d’humidité ? Ne pourraient-ils pas être

attaqués d’une espèce de maladie cutanée? Etant couverts

d’une humeur crasse, s’il survient un coup de soleil, cette

humeur gluante peut se fixer sur les feuilles, sur les tiges, sur

les épis, arrêter la transpiration, ensuite former en se

desséchant, cette poussière jaune ou noire connue sous le

nom de carie49.

Cette ambiguïté est finalement levée lorsque l’on ana-
lyse la représentation que Senebier a des maladies,
encore en 1800. La rouille en devenant l’effet d’un
parasitisme, sortirait finalement de leur domaine
puisque les maladies demeurent, comme il l’explique,
dans un chapitre « De la fin des végétaux », le résultat
d’un dysfonctionnement physiologique:

❚ Les plantes sont sujettes à des maladies qui terminent leur

existence, soit en dérangeant leur organisation, soit en

changeant leurs rapports naturels avec les substances qui

concourent à leur entretien50.

Cette interprétation est confirmée dans la section
portant sur « les différentes substances qui parais-
sent avoir des rapports avec les plantes » de cette
seconde Physiologie végétale où sont notamment
présentés l’action des brouillards et des rosées cons-
titués d’une eau « qui n’est pas pure »51. On y retrouve
les explications des articles « brouillard », « rouille »
et « rosée » de la première Physiologie végétale. Au
sujet des brouillards, Senebier y reprend de manière
quasiment identique le paragraphe de ce dernier
ouvrage que nous avons cité sur leur nuisance. Il
ajoute que certains brouillards « qui ont quelque
chose d’onctueux […] ferment les pores transpira-
teurs et absorbants » des plantes et « suspendent
ainsi une sécrétion et une excrétion nécessaire à leur
développement »52. Au sujet de la rosée se trouvant
sur les plantes, il conclut légèrement différemment

que dans sa première Physiologie végétale, après
avoir présenté longuement les expériences de son
analyse chimique:

❚ La rosée peut nuire aux plantes par le dépôt qu’elle laisse sur

leurs feuilles et leurs fleurs; comme elle varie par son

impureté, elle peut varier aussi par son degré de malignité53.

Ainsi, au sujet des maladies des plantes, Senebier,
malgré les succès des explications cryptogamistes
chez les auteurs naturalistes, reste fidèle à la tradi-
tion physiologique d’inspiration chimique.

b) Senebier et les substances propres à la végétation
des plantes cultivées

Prenons un autre exemple, celui de la nutrition des
plantes cultivées, montrant comment Senebier envi-
sage le rôle de cette physiologie végétale pour étudier
les questions plus étroitement liés à la culture des
terres. Ainsi à l’article « engrais »54, il commence:

❚ Ce sont sans doute des objets importants pour les

recherches des agriculteurs, que ceux qui sont relatifs aux

engrais les plus convenables à un terrain donné; mais ces

recherches reposent sur des connaissances de physiologie

végétale, qui sont encore à trouver55.

La physiologie végétale, explique-t-il, doit permet-
tre de préciser ces substances qui sont propres à
favoriser la végétation, et ainsi de préciser « jusqu’à
un certain point l’idée que nous offre le mot
engrais ». Il s’interroge ainsi sur la nature de ces
substances et les voies qu’elles suivent pour pénét-
rer dans la plante. S’agit-il de sucs extraits de la
terre et particuliers à chaque espèce de plantes, de
molécules terreuses dissoutes dans l’eau, de « plu-
viscules » terreux présents dans l’air et qui pénétre-
raient avec l’eau dans les plantes, de particules gom-
meuses, mucilagineuses provenant de plantes pré-
cédentes ayant péri. Les plantes extraient-elles des
substances qui leurs sont particulières en tant que
espèce, ou bien les mêmes substances, quelle que
soit l’espèce, transformées ensuite spécifiquement
par certains organes:

❚ la différence des organes agissant sur cet aliment donne

naissance à la différence des produits. Un petit citron greffé

sur un oranger croît et conserve le goût du citron56.

Selon lui: 

❚ les engrais végétaux et animaux doivent rendre par leur

décomposition au sol […] la terre que les récoltes

précédentes lui avaient enlevée et précisément cette espèce

de terre qui lui étaient nécessaire pour la production

vigoureuse d’autres plantes57.

49      Pflüger 1809, p. 295.
50      Senebier 1800.
51      Ibid, t. 3, pp. 86-103. 
52      Ibid, p. 101. 
53      Ibid, pp. 101-102.
54      Senebier 1791, pp. 65-67.
55      Ibid, p. 65.
56      Ibid, p. 65.
57   Ibid, p. 66.
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Il est très vraisemblable, ajoute Senebier, que « la
pluie, la rosée, l’air fixe influent sur la végétation en
rendant dissoluble la terre végétale qui doit entrer
dans la composition des plantes et en favorisant la
combinaison de la lumière et du feu »58.

Il conclut que la théorie des engrais restera difficile à
établir tant que nous ne saurons pas comment la sève
monte dans les plantes, et qu’elle a donc besoin des
progrès de la physiologie végétale59.

On retrouve ainsi en filigrane dans cet article sur les
engrais plusieurs des débats du XVIIIe siècle sur la
fertilité des sols, la nature des matières absorbables
par la plante et la manière dont celle-ci intervient
dans cette absorption60, mais avec le choix d’une
approche physiologique influencée par la nouvelle
chimie. Dans cet article, Senebier se félicite explicite-
ment que cette nouvelle chimie et les travaux de
Lavoisier et Berthollet sur la génération des acides et
des alcalis vont pouvoir aider à une meilleure com-
préhension de la production des sels dans les végé-
taux. Il cite surtout Giovanni Antonio Giobert, chi-
miste piémontais, représentatif de ces « physiciens
agriculteurs » que nous avons présentés plus haut.
Giobert s’est installé à la campagne près de Turin et
cherche à appliquer la chimie à l’amélioration de l’a-
griculture notamment par l’étude et l’identification
chimiques des sols et des engrais61. 

Ainsi dans ces articles, « rouille » et « engrais », mais
aussi « brouillard », « rosée » et « cloque », on discerne
aisément le physiologiste intéressé par les échanges et
les relations entre la plante et le sol, la plante et l’air, et
notamment gazeux liés à l’action de la lumière
(décomposition de l’air fixe et développement de l’air
déphlogistiqué) qui font l’originalité de ses travaux.
Dans cette vision, la maladie et la nutrition ne sont que
deux aspects d’un ensemble de processus, selon qu’ils
s’orientent en faveur ou en défaveur de la plante.

c) Physiologie végétale et botanique

Senebier revendique son appartenance à la tradition
physiologique d’inspiration chimique. Il prévient ainsi
en introduction de sa seconde Physiologie végétale,
celle de 1800, que l’on y trouvera « une application
constante de la physique et de la chimie »62. Selon lui,
les progrès de la physiologie végétale sont subordon-
nés à ces deux disciplines63. 

Il regrette néanmoins de ne pas avoir fait lui-même
une « étude capitale » de la botanique et il défend
même une méthode naturelle qui cependant, précise-
t-il, ne pourra s’établir que « lorsque la physiologie
végétale aura révélé tous ses secrets »64. Il déplore
surtout que l’on ait essentiellement développé la

botanique pour l’étude des végétaux. Ainsi, dit-il,
«l’avare le plus intrépide a fait moins d’efforts, bravé
moins de dangers pour assouvir la soif violente qu’il a
pour l’or, que le botaniste pour acquérir une plante
nouvelle »65. Cet engouement pour la chimie et cette
méfiance pour la botanique est une antienne des
physiologistes qui s’appuient sur la chimie, ou des
chimistes s’intéressant à la physiologie, expression
d’une sorte d’école à laquelle appartient Senebier.
Ainsi on la retrouve chez le chimiste Fourcroy, l’an-
née suivante, dans son Système des connaissances
chimiques et de leur application:

❚ Dans l’étude des propriétés des végétaux, les applications

chimiques ou les données de la chimie sont seules capables

de porter la lumière que les observations des naturalistes

malgré leur grand nombre et leur capacité n’ont pas pu y

porter encore; elles seules peuvent éclairer la physiologie

végétale et l’agriculture66.

Senebier prétend, dans sa Physiologie végétale de
1800, s’appuyer sur « les principes lumineux de
Lavoisier dans son Traité élémentaire de chimie»67

et revendique son allégeance à la chimie moderne:

❚ Les beaux ouvrages de Hales et de Duhamel font voir

comment la physique éclaire la physiologie végétale; mais

cette science aurait fait peu de progrès sans les secours de la

chimie moderne […] Il y aura peut-être encore des censeurs

qui me reprocheront l’usage que j’en fis dans ma physiologie

végétale qui est une partie de l’Encyclopédie méthodique;

mais je leur répondrais que comme je me suis encore plus

persuadé de son utilité, je m’en suis aussi servi davantage68.

Senebier côtoie pourtant à Genève des naturalistes
botanistes, notamment Vaucher ou Augustin-Pyrame
de Candolle à qui, peut-être il s’adresse dans cette
citation. De Candolle se plaint en effet de l’absence
d’intérêt de Senebier pour la botanique et du fait qu’il
n’a aucune idée de la classification69. Nous avons rap-
pelé que de Candolle prétendait faire de la «science
naturelle » une véritable science basée sur les lois de
l’analogie, et non sur les relations de cause et d’effet.
Ces deux auteurs genevois sont donc clairement sur
des positions différentes, botanique et physiologique,

58      Ibid, p. 66.
59      Ibid, p. 66.
60      Delaporte 1979, pp. 39-87.
61      Senebier 1791, p. 66.
62      Senebier 1800, t. 1, p. 11.
63      Ibid, t. 3, pp. 7-8. Voir aussi t. 5, p. 231.
64      Ibid, t. 5, p. 226.
65      Ibid, t. 1, p. 6.
66      Fourcroy 1801, p. xxxiv.
67   Ibid, t. 2, p. 30.
68      Ibid, pp. 301-302.
69      Candolle 1862, p. 47.



| Jean Senebier, science du végétal et science de l’agriculture Gilles DENIS | 137 |

| ARCHIVES DES SCIENCES |                                                                         Arch.Sci. (2010) 63:129-142 |

au sujet de la science du végétal à développer. De
Candolle va tenter d’expliquer la voie de la physiolo-
gie chimique choisie par son compatriote. 

Opinion du botaniste A.-P.  de Candolle sur le choix
physiologique de Senebier

Au sujet de la Physiologie végétale de 1800, de
Candolle se rappellera plus tard, en 1832, à une
époque où on oppose alors approche organique et
chimique:

❚ Cet ouvrage, quoique très important, se ressentit de la

direction des études, et je dirais volontiers du caractère de

son auteur. Né à l’époque des systèmes artificiels, il avait

confondu, dans un mépris commun, la classification avec la

nomenclature, et s’était privé du seul moyen de mettre de

l’ordre dans les idées générales. Accoutumé aux recherches

de la physique et de la chimie pure, il a trop souvent négligé

ce qui tient à la structure organique et à la force vitale70.

C’est à cette occasion que Candolle étend sa critique
à l’ensemble de l’école genevoise, qui serait trop uni-
quement physiologique, et tente de proposer une
explication théologique de cette dérive, éclairant
ainsi la spécificité de Senebier:

❚ la botanique descriptive a eu, jusqu’à nos jours, peu

d’attraits pour les savants genevois [...] la physiologie des

végétaux a presque entièrement fixé l’attention de ceux

d’entre eux qui ont dévoué leur temps à l’étude du règne

végétal […] La cause de la prédilection exclusive qu’ils ont

donnée à la physiologie, me paraît tenir à la nature même

de notre école. Dans l’origine, elle était toute théologique;

or, la théologie remonte sans cesse à l’étude des causes, et

en transportant cette disposition d’esprit à d’autres études,

on a dû mettre toujours plus de prix parmi nous à cette

recherche piquante, mais souvent trompeuse, des relations

de la cause à l’effet, plutôt qu’à l’observation plus modeste,

mais plus certaine, des faits et de leurs rapports de

coexistence.

Après la théologie, ce furent les études de mathématique et

de physique qui préparèrent aux premiers essais relatifs à

l’histoire naturelle, et ces essais conduisaient plus à la

physiologie qu’à la classification71.

70      Candolle 1832, p. 24.
71   Ibid, pp. 32-33.
72   Ibid, p. 33.
73   Ibid, p. 26.
74   Duhamel du Monceau 1762, p. iij. Baumé 1773, pp. 1-7, 119-

124, 130. Wallerius 1774, préface. Cuvier 1802, pp. 9-10.
Thaer 1809. Denis 2006, pp. 613-614.

75      Gasparin 1843, t. I, p. 10.
76   Senebier 1802, t. III, pp. 129-130.
77   Ibid, pp. 130-131.

Finalement Senebier serait le produit logique de
cette voie genevoise:

❚ Le succès couronna cette direction des savants genevois, et

les entraina d’autant plus. Il est remarquable, en effet, que

sur les quatre physiologiques qui ont éminemment éclairé le

règne végétal pendant le 18e siècle, Hales, Bonnet,

Duhamel, Senebier, nous pouvons en revendiquer deux pour

notre patrie72.

Candolle salue néanmoins quelques travaux que
cette école particulière a fait naître grâce à « l’alliance
intime de la physique et de l’agriculture avec la
physiologie végétale »73, telle surtout que Bonnet et
Senebier l’avait conçue.

d) De la physiologie végétale à la science de
l’agriculture

Dans son Essai sur l’Art d’observer et de faire des
experiences, en 1802, Senebier, fidèle à ses concep-
tions, précise le but de la science de l’agriculture inté-
grant aspects technico-scientifiques et socio-écono-
miques, le mettant ainsi au côté d’auteurs comme
Wallerius, Duhamel du Monceau, Cuvier ou Thaer74;
intégration que l’on retrouvera aussi chez Gasparin75,
le fondateur de l’Institut national agronomique au
XIXe siècle. Il s’agit de:

❚ Faire produire à un terrain donné les plantes les plus propres

à procurer à son propriétaire dans l’espace de quelques

années, le plus grand revenu76.

Ce qui nécessite, selon lui, les connaissances liées à
trois types de causes, physiques: (tout ce qui peut
avoir des rapports avec la végétation, comme l’air, les
météores, la terre, l’eau, la chaleur et les circonstan-
ces particulières du lieu donné, les plantes les plus
favorables, etc.), morales (comme les moyens de
convaincre les hommes à rompre avec leurs habitu-
des, etc.), et politiques (comme les rapports com-
merciaux des états, le genre de denrée avantageux à
cultiver, etc.)77. Dans ses écrits, c’est uniquement à la
première des causes qu’il s’attache, donc, comme
nous l’avons vu plus haut, essentiellement à la
physiologie végétale. 

La représentation large que Senebier a de la science
de l’agriculture, qui prend en charge plusieurs types
de causes, physiques, morales et politiques, dont les
premières se ramènent essentiellement à la physiolo-
gie végétale chimique se positionne, elle aussi, dans
une tradition d’auteurs intégrant les transformations
chimiques au niveau de la plante à ceux plus large au
niveau des champs et de la ferme et au-delà à ceux
encore plus large au niveau de l’économie générale et
même de l’univers - la physiologie chimique ne s’est-
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elle pas établie, entre physiologistes et chimistes, en
s’intéressant aux circuits et transformation de cer-
tains airs et matières d’un règne à l’autre, aux échan-
ges globaux entre sol, atmosphère, plantes et ani-
maux, notamment grâce aux travaux de Senebier lui-
même. Cette vision globale se reconnaît notamment
dans la préface de sa première Physiologie végétale
de l’Encyclopédie méthodique:

❚ Dans les campagnes, je foule aux pieds des prairies émaillées

de fleurs propres à nourrir les animaux qui partagent avec

moi les travaux de l’agriculture; plus loin, je vois mon sang

se former dans l’épi. Mais je découvre partout que j’ai mille

rapports nouveaux avec les plantes: elles me fournissent le

linge que je porte, le papier où j’écris, les teintures qui fixent

sur nos étoffes l’éclat des fleurs, le bois qui forme mon

habitation et rend, pendant l’hiver, la chaleur, le feu et la

lumière qu’il a dérobés au soleil78.

Cette vision d’échange générale de matières, de
décomposition et recompositions permanentes
simultanées, que Baumé désigne comme le « système
général des grandes opérations de la Nature »79 et
Lavoisier la « circulation entre les trois règnes »80

appartient de longue date à la chimie depuis la circu-
lation, du phlogistique jusqu’à la végétation et l’ani-
malisation mais aussi à l’économie depuis les physio-
crates. Aux trois règnes, Senebier, s’inscrivant dans
ces traditions chimique et économique, ajoute ainsi
les activités domestiques, agricoles, artisanales et
industrielles humaines.

La science chimique, science de cette physiologie et
des arts et métiers, science des échanges de matiè-
res diverses, semblerait donc bien la mieux adaptée
à la prise en compte tout à la fois et à divers niveaux,
des différents processus technico-scientifiques et
socio-économiques81. Pour Stahl, la première « mix-
tion » est accomplie par le règne végétal et la putré-
faction et la combustion libèrent le phlogistique dans
l’atmosphère qui est repris par les végétaux82. De
même pour Baumé, la « végétation est le seul moyen
que la Nature emploie pour combiner la plus grande
partie du feu élémentaire qui nous vient du Soleil »83;
ainsi la première fonction des végétaux est « de com-
biner immédiatement les quatre éléments, et servir

de pâture aux animaux. » Macquer précise que la
putréfaction commence « dès le changement des
matières végétales en matières animales », à savoir
« l’animalisation », la combinaison initiale étant la
«végétation »84. Ce point de vue se retrouve plus ou
moins affirmé, à la même époque que Senebier,
notamment chez les chimistes hommes politiques
Foucroy et Chaptal. Pour Fourcroy, la tâche princi-
pale des chimistes consiste à comprendre comment
les végétaux se forment des minéraux et les animaux
des végétaux85. Pour Chaptal, 

❚ non seulement la chimie est avantageuse à l’agriculture, à la

physique, à la minéralogie et à la médecine, mais les

phénomènes chimiques intéressent tous les ordres des

citoyens […] [elle] nous instruit parfaitement sur nos

rapports avec les objets qui nous environnent […] par elle,

chaque corps a son nom, son caractère, ses usages et son

influence dans l’harmonie et l’ordonnance de cet univers86.

Cette approche globale s’inscrit donc à la fois dans
la tradition de l’étude des échanges physiologiques
et chimiques et celle des flux de matière et de

78   Senebier 1791, p. i. Voir aussi Senebier 1800, t. 1, pp. 4-5 et t.
2, pp. 302-304.

79   Baumé 1777, p. 7.
80   Lavoisier 1792 (1893, p. 33).
81   Denis 1997, pp. 32-51.
82   Stahl 1766, p. 75.
83   Baumé 1773, p. 122.
84   Macquer 1778, p. 142.
85   Fourcroy 1792, pp. 107-119.
86   Chaptal 1796, p. lxxi.

Fig. 4. Récolte de jardinage et d’agriculture, illustration du

livre VI portant sur les maladies des arbres du Praedium

rusticum de Jacques Vanière, Toulouse, 1730 (Bibliothèque

municipale de Reims).
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richesse d’origine agricole de l’école des économis-
tes qui émergea dans les années 1750. C’est dans ce
contexte qu’il faut comprendre la vision des physio-
crates qui s’appuient sur l’idée que seule l’agricul-
ture est fertile car seule à produire des richesses, les
manufactures et le commerce étant stériles puisque
ne faisant que les transformer (Fig. 4). Ainsi, en
1763, pour le marquis de Mirabeau, « la marche et
les effets de la circulation sont la base de la science
économique »87 et l’agriculture est une « manufac-
ture d’institution divine, où le fabricant a pour asso-
cié l’Auteur de la nature, le producteur même de
tous les biens et de toutes les richesses »; ainsi « l’ac-
tion productive et vivifiante » dont « l’auteur de la
Nature » doua la seule agriculture lui assure la
fécondité permettant des « productions toujours
renaissantes »88. Pour le grand historien de la
physiocratie, George Weulersse, plusieurs des mem-
bres de l’Ecole économique insistent « sur l’action
chimico-divine exercée sur la terre par les eaux du
ciel »89. D’une manière similaire, pour le chimiste
Baumé, en 1777, la végétation est « le premier
instrument que le créateur emploie pour mettre la
nature en action »90. C’est sans doute chez le suédois
Wallerius, en 1774 que cette vision, est la plus clai-
rement exprimée lorsqu’il écrit que « la chimie éco-
nomique, considérée dans toute son étendue, non
seulement s’occupe de l’agriculture, mais encore
elle embrasse tous les objets relatifs à l’économie »91.
Finalement la position des différentes sciences du
végétal dans la classification naturelle des sciences
donnée, en 1834, par Ampère, sur laquelle Gasparin
s’appuiera explicitement pour la création, en 1850,
de l’Institut national agronomique de Paris, semble
d’une certaine manière issue de cette tradition de
représentation physiologique chimico-économique92.
Cette classification s’appuie sur la nature des objets
dont les sciences s’occupent et qui peuvent être
étudiés dans un but de simple connaissance ou d’u-
tilité, et selon quatre points de vue, entre celui de
l’observation la plus simple et celui de l’interpréta-
tion et des lois. A chaque nature d’objet, il existe en
conséquent huit sciences définies par Ampère.

Ainsi, les huit sciences ayant pour objet les végé-
taux constituent deux ensembles de disciplines
scientifiques selon le but, simple connaissance, la
botanique, ou utilité, l’agriculture. Ampère propose
d’appeler la science qui a pour point de vue la recher-
che des lois, respectivement du côté de la botanique
et de l’agriculture, « physiologie végétale »93 et «phy -
siologie agricole »94 explicitant ainsi un rapproche-
ment analogique déjà présent implicitement chez
Senebier. Signalons que deux ans avant la seconde
Physiologie végétale de ce dernier, Tessier expri-
mait un rapprochement similaire en comparant l’ap-
proche du professeur de la « science agriculturale »
à établir avec celle du « professeur de médecine cli-
nique » au sujet de la nécessité, dans l’enseigne-
ment, de relations étroites entre théorie et pra-
tique95. A la même époque qu’Ampère, Mathieu de
Dombasle reprenant ainsi Tessier, parle de « cli-
nique agricole » ou « clinique de l’agriculture » pour
définir l’enseignement qui lierait intimement théo-
rie et pratique qu’il préconise d’effectuer au sein
d’une exploitation rurale ordinaire96.

❚ Conclusion

En conclusion, la manière dont Senebier réfléchit et
étudie les végétaux définit une attitude particulière,
qui l’inscrit dans une tradition physiologique qui
s’appuie, dans la seconde partie du XVIIIe siècle,
essentiellement sur la chimie, renforcée, après les
travaux de Priestley, par la prise en considération de
l’analyse des différentes espèces d’airs, puis par la
nouvelle  chimie. Le style de Senebier correspond du
côté végétal à celui de Spallanzani pour la digestion
et de Lavoisier pour la respiration du côté animal.
Cette tradition, qui a de vieilles racines galénistes à
travers les ouvrages de statique du XVIIe siècle et du
début XVIIIe siècle, dont celui de Stephen Hales pour
les plantes, a abouti à l’édification d’une chimie du
vivant qui n’est pas vitaliste, et qui aboutit au début
du XIXe siècle aux modèles, du côté végétal, de la
photosynthèse, avec Nicolas-Théodore de Saussure,
et de la nutrition des plantes avec Liebig. Du côté de
la pathologie végétale, l’approche représentée par le
style de Senebier finit par être vaincue par le modèle
cryptogamiste microscopique des naturalistes bota-
nistes, mais les modèles physio-météorologiques des
maladies végétales ne doivent pas être séparés des
travaux précédents sur les échanges et transforma-
tions de matières. On les trouve encore étroitement
mêlés chez les auteurs qui suivent Senebier et de
Saussure. De plus, ils sont recyclés par les auteurs
qui vont se spécialiser sur les empoisonnements
subis par les végétaux, notamment d’origine indus-
trielle, depuis Truner, Christison, Marcet et Macaire-
Prinsep jusqu’à Robert Angus Smith et sa notion d’a-
cid rain, et finissent par produire, dans la seconde

87   Mirabeau 1763, p. j.
88   Mirabeau 1763, p. 332. Voir Weurlesse 1968, p. 275.
89   Weurlesse 1968, p. 275.
90   Baumé 1777, p. x.
91   Wallerius 1774, Préface.
92   Ampère 1834, vol. I, pp. 99-106. Gasparin 1843, pp. 5-21 et

27-28.
93   Ampère 1834, p. 101. 
94   Ibid, p. 105.
95   Tessier 1800, pp. 87-89.
96   Dombasle 1861, pp. 72-75.
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97  Truner et Christison 1828. Marcet 1825. Macaire-Prinsep 1825.
Smith 1872. Denis 2011.

moitié du XIXe siècle, une nouvelle discipline, la cli-
matologie chimique, dont le premier objet est la nui-
sance industrielle subie par les végétaux97.

La définition que Senebier donne de la science de l’a-
griculture le positionne, au côté de personnalités
comme Tessier, sur le chemin qui aboutit à la
«physiologie agricole » qu’Ampère met en parallèle
avec la « physiologie végétale », sciences toutes deux
de «la recherche des lois » ayant pour objet le végé-
tal, l’une du côté de la connaissance pure, l’autre de
l’utilité; chemin qui a mené, au moins en France, à 
l’émergence de l’agronomie institutionnelle.
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